Основні результати моніторингу якості підручників для 9-го класу з предмета «Фізика».

Моніторинг якості підручників з предмета «Фізика» для 9-го класу є складовою систематичних моніторингових досліджень новоствореної навчальної літератури для загальноосвітніх навчальних закладів, що проводяться на другому році апробації.

Дослідження якості підручників «Фізика»  для 9-го класу проведено відділенням моніторингових досліджень освітньої галузі Інституту інноваційних технологій і змісту освіти у березні - червні 2011 року згідно наказу МОН України від 22.02.2011р. №169.
Основною метою моніторингового дослідження було вивчення суспільної та педагогічної думки щодо функцій, структури, змістового наповнення підручників, а також рівня їх поліграфічного виконання (добір ілюстративних засобів, повнота реалізації їх функцій як джерела позатекстової інформації тощо). 


Таблиця 1. Кількісний склад учасників дослідження.

	Автор(и), підручник
	Вчителі
	Учні
	Батьки

	Божинова Ф. Я. Фізика 9 клас
	170
	782
	782

	Ляшенко О.І. Фізика 9 клас
	153
	700
	700

	Сиротюк В. Д. Фізика 9 клас
	150
	750
	750

	Шут М.І. Фізика 9 клас
	150
	750
	750

	Гендельштейн Л.Е., Гельфгат І.М. Фізика 9 клас
	35
	189
	189


Матриця оцінювання навчальних книг формувалася за 51 показником, що включені до  восьми основних рубрик, а саме:

  1. Забезпечення засвоєння змісту галузі на рівні, визначеному Державним стандартом основної і повної загальної середньої освіти (відповідність навчального матеріалу підручника навчальній програмі, формування, на рівні визначеним Державним стандартом  загально-навчальних, загально-мовленнєвих,  загально-пізнавальних, спеціальних  предметних умінь та навичок, а також забезпечення формування  загальних умінь і навичок з самоконтролю і самооцінювання).

2. Дотримання основних дидактичних принципів (науковості, фундаментальності, сучасності  теоретичних  навчальних матеріалів, оптимальності співвідношення та доступність об’єму теоретично - наукового матеріалу з основ науки з індивідуальними, психологічними й віковими можливостями та особливостями учнів, інтеграції та синтезу міжпредметних та спеціальних знань, умінь, навиків тощо).

3. Методичне забезпечення. Наявність у підручнику методологічно обґрунтованої  та методично виваженої системи вправ (завдань). (різнорівневих та диференційованих, для індивідуальної та групової роботи, творчого характеру, для формування різних видів життєвих компетентностей, для усіх видів контролю та самоконтролю тощо).

4.
Доступність підручника (забезпечення зрозумілого й чіткого визначення головних програмових понять, доступність теоретичного навчального матеріалу для самостійного сприйняття учнем, відповідність системи вправ (завдань) віковому рівню розвитку учнів, їх попередній загальноосвітній підготовці та життєвому досвіду, відповідність словникового наповнення підручника віковому рівню учнів і тощо).

5.
Розвиваючий ефект навчального матеріалу (наявність навчального матеріалу, що може впливати на мотивацію навчальної діяльності учнів, спрямованість матеріалу підручника на підготовку учнів до самонавчання, вплив навчального матеріалу на розвиток інтересу учнів до навчального предмета. на реалізацію творчого потенціалу тощо).

6.
Виховний потенціал підручника (вплив навчального матеріалу на виховання в дитини стійких морально-етичних норм та загальнолюдських гуманістичних цінностей, громадянської позиції, естетичної культури і тощо).

7.
Ілюстративне оформлення підручника (загальна естетика оформлення навчальної книги, добір ілюстративних засобів, повнота реалізації їх функцій, поліграфічне виконання тощо).

8. 
Системність  та доцільність додаткового матеріалу.

(продуманість рубрикації, заголовків, сигналів – символів, доцільність об’єму та змісту матеріалів довідникового характеру).

Для груп респондентів, які формувалася з учнів, анкети містили 9 запитань, що забезпечило виявлення думки дев’ятикласників про зміст і доступність навчального матеріалу та рівень ілюстративного наповнення підручників. 
Анкети для батьків також складалася з 9 запитань, що дало можливість отримати додаткову інформацію про якість підручників з точки зору опосередкованих користувачів. Респонденти даної групи оцінювали якість оформлення навчальної книги, здатність дорослого орієнтуватися в навчальному матеріалі підручника та можливість допомагати своїй дитині, а також рівень доступності змісту підручника для самостійного опанування дитиною матеріалу теми та якісної підготовки домашнього завдання. Батьки висловлювали свою думку про те, як навчальні книги відповідають їхньому уявленню про сучасний якісний шкільний підручник. 


Анкети для всіх груп респондентів, поряд із закритими запитаннями, призначеними експертам для чіткої систематизації, узагальнення та виведення відповідних висновків за результатами досліджень, містили також відкриті запитання, що сприятливо вплинули на висловлення педагогами, учнями та їх батьками власної думки щодо якості підручників та можливих шляхів удосконалення їх. 

Результати оцінювання вчителями кожної з восьми вище названих рубрик показників якості навчальних книг з освітньої галузі «Фізика»  представлено на діаграмі 1.

Діаграма1. Узагальнені результати анкетування вчителів
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Респондентам зі складу  вчителів було запропоновано відповісти на запитання про відповідність представленої навчальної книги їхнім уявленням про сучасний шкільний підручник. Результати опитування представлено на діаграмі 2.

Діаграма 2. Узагальнені відповіді вчителів на запитання «Чи відповідає дана навчальна книга Вашим уявленням про сучасний шкільний підручник?».
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Вчителі, які взяли участь в дослідженні, висловили пропозиції та побажання, реалізація яких, на думку респондентів, сприятиме подальшому підвищенню якості навчальних книг. Узагальнені пропозиції вчителів представлено в таблиці 2.


Таблиця 2.  Пропозиції вчителів щодо поліпшення якості підручників для 9-го класу з предмета «Фізика».

	Підручник, автор(и) 
	Пропозиції вчителів

	 Фізика

Божинова Ф. Я.
	1. Бажано завдання для контролю та самоконтролю подавати  у формі завдань для ЗНО з фізики.

2. Доречно урізноманітнити добір завдань для самостійної роботи.

3. Збільшити кількість задач для самостійної та фронтальної роботи.

4. Включити систему вправ для поточного, узагальнюючого контролю знань.

5. Покращити якість кольорової гами підручника, забезпечити чіткість малюнків, що несуть головне інформаційне навантаження.

6. усунути помилки та неточності:: 

- стор. 59 закон Ома (милка в письмовому записі);

- в розділі «Атомне ядро. Ядерна енергетика» не згадується Іван Пулюй;

- стор. 139 мал. 24.3;
- на форзаці ( позначення  вимірювання потужності ).

	Фізика 

Ляшенко О.І. 
	1. Бажано більш повно подавати  виклад  тем, глибше реалізовувати принцип історизму. 

2. Доречно збільшити кількість різнорівневих вправ і задач до кожного розділу. та завдань підвищеної складності.

3. Наповнити підручник більшою кількістю задач та завдань для поточного, тематичного, узагальнюючого контролю і самоконтролю.

4. Доповнити підручник тренувальними вправами та задачами для повторення з відповідями.

6. Варто запропонувати цікаві приклади і завдання з кожної теми.

7. Бажано подавати зразки розв’язку конкретних прикладів, задач.

8. Доречно запропонувати після кожної теми завдання для проведення в домашніх умовах досліджень, експериментів.

	Фізика

Сиротюк В. Д.
	1. Доречно по завершенні теми помістити коротке узагальнення.

2. Варто розміщувати вправи на закріплення після кожного параграфа.

3. Бажано  урізноманітнити задачі розрахункового характеру.

4. Помістити більшу кількість експериментальних завдань.

5. Подавати більшу кількість прикладів розв’язування типових задач.

6. Доповнити кількість задач різного рівня, завдань для фронтальної та групової роботи.

7. Покращити якість паперу та ілюстрацій (чіткість малюнків). 

	Фізика

Шут М.І.
	1. Бажано приділити увагу оптимальному співвідношенню доступності об’єму теоретичних навчальних матеріалів з віковими можливостями та особливостями учнів.

2. Доречно  збільшити кількість довідкового матеріалу.

3. Збільшити кількість різнорівневих завдань та задач підвищеної складності для обдарованих учнів. 

4. Збільшити кількість практичних завдань.

5. Доповнити різнорівневі завдання                                                                                                                                                                          

6. Доповнити зміст підручника матеріалами, що сприяли б формуванню бажання вчитися.

7. Розмістити до кожної теми задачі з прикладом розв’язування.

8. Помістити в кінці підручника задачі на повторення матеріалу.

9. Покращити якість розміщених фотографій.
Усунути помилки й неточності:

стор. 11 зав. 1 №1; стор 22 зав. 3 №7.

	Фізика

ГендельштейнЛ.Е.,

 Гельфгат І.М. 
	1.Бажано приділити більше уваги ролі українських вчених-фізиків у розвитку  науки,техніки, нових технологій.

2. Доречно після кожної теми збільшити кількість задач для індивідуальної роботи та самоконтролю.


В ході проведення моніторингового дослідження якості підручників з освітньої галузі  «Фізика» до опитування були залучені дев’ятикласники та їх батьки з міст та сільської місцевості. Деякі результати оцінювання навчальних книг цими групами респондентів представлено нижче діаграмами 3 та 4.

Діаграма 3. Позитивні відповіді учнів 9-х класів на запитання «Чи подобається тобі підручник?» 
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Діаграма 4. Позитивні відповіді батьків учнів 9-х класів на запитання «Чи впливають уміщені в підручнику матеріали на формування в дитини стійкого інтересу до навчального предмета?»
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Загалом позитивно відгукнувшись про підручники, частина учнів (до 13,5%) зазначила, що цілий ряд викладених в них тем є занадто складним для самостійного опрацювання й засвоєння. Інформацію подано в таблиці 3.
Таблиця 3. Теми у підручниках, які викликали труднощі при самостійному опрацюванні й засвоєнні. 
	Підручник, автор(и) 
	Складні для засвоєння теми та навчальні матеріали.

	Фізика

Божинова Ф. Я. 
	Активність радіонукліда, правила заміщення, електричний двигун, радіоактивне випромінювання, явище електромагнітної індукції, питомий опір речовини, ядерна фізика, теплова дія струму, застосування електролізу, електричний струм і різних середовищах, ланцюгова ядерна реакція, дія магнітного поля на провідник зі струмом тощо.

	Фізика 

Ляшенко О.І.
	Ядерна енергетика, будова АЕС, радіоактивність, радіоактивне випромінювання, електричний опір, його залежність від геометричних розмірів тіл, електричний струм в розчинах, газах, електромагнітна індукція тощо.

	Фізика

Сиротюк В. Д.
	Струм у металах, іонізуюча дія радіоактивного випромінювання,  атомне ядро, закони електролізу, ядерна енергетика тощо.

	Фізика

Шут М.І.
	Атомне ядро, ядерна енергетика, електромагнітна індукція, електричний струм у розчинах електролітів, дозиметрія, електричний опір тощо.

	Фізика

ГендельштейнЛ.Е.,

 Гельфгат І.М.
	Дія магнітного поля на провідник зі струмом, залежність опору напівпровідників від температури і освітлення тощо.




Учні та батьки висловили свої погляди щодо шляхів підвищення якості підручника з освітньої галузі «Фізика». Побажання та пропозиції цих груп респондентів подано в таблиці 4. 
Таблиця 4.  Пропозиції дев’ятикласників та їх батьків щодо поліпшення якості підручників для 9-го класу з предмета «Фізика».

	Підручник, автор(и) 
	Пропозиції 

	Фізика

Божинова Ф. Я.
	1. Бажано збільшити кількість матеріалу з історичними фактами про досліди, відкриття та їх застосування.

2. Варто урізноманітнити задачі.

3. Збільшити кількість практичних, експериментальних завдань.

4. Збільшити кількість прикладів рішення задач.

5. Помістити після розгляду тем  більшу кількість експериментальних завдань, дослідів.

6. Ввести після кожного параграфа завдання для самоперевірки.

7. Бажано покращити якість ілюстрацій (чіткість зображення).



	Фізика

Ляшенко О.І.
	1. Бажано більш чітко формулювати правила, поняття.

2. Доречно збільшити кількість цікавого додаткового матеріалу про новітні досягнення в галузі фізики, про вклад українських вчених у розвиток фізики;
3. Варто збільшити кількість вправ і завдань після розгляду тем.
4. Збільшити кількість завдань творчого характеру.

5. Варто збільшити кількість вправ  та задач на  закріплення матеріалу.

6. Подавати в підручнику більшу кількість зразків розв’язування задач.

7. Доречно збільшити кількість ілюстрацій до тем, до описів дослідів.

8. Доповнити підручник різнорівневими вправами. 

9. Покращити якість малюнків.

	Фізика

Сиротюк В. Д.
	1. Бажано покращити структурність матеріалу

2. . Бажано вправи і задачі подавати після кожного параграфа.

3. Варто покращити добірку завдань для закріплення матеріалу. 

4. Доречно збільшити кількість цікавої інформації та кількість цікавих прикладів.

5. Збільшити кількість матеріалів для формування інтересу до технічних наук.
6.  Збільшити кількість задач практичного характеру.

7. Збільшити кількість прикладів розв‘язання вправ і задач.

8. Подавати у більш доступній формі описи дослідів.

9. Доповнити завданнями експериментального характеру.

10. Доповнити матеріалом для розвитку логічного мислення. 

11. Помістити розділ  з типовими задачами для контрольних робіт.

12. Помістити після вивчення теми короткий підсумок.

13. Покращити  чіткість зображення схем та малюнків, що ілюструють досліди.

	Фізика

Шут М.І.
	1. Бажано більш чітко формулювати поняття, визначення, терміни.

2. Доречно детальніше розглядати важливі в житті людини теми та докладніше ілюструвати проведення дослідів.

3. Збільшити кількість вправ і завдань після кожного параграфу. 

4. Збільшити кількість завдань на розвиток логічного мислення.

5. Збільшити кількість прикладів розв‘язування задач.
6.Доповнити порадами щодо виконання самостійних робіт.

7. Доповнити  інформацією про дослідження та досліди, що можна проводити в домашніх умовах.

8. Покращити якість друку рисунків, ілюстрацій.

9. Замінити зовнішнє оформлення підручника.

	Фізика

ГендельштейнЛ.Е.

Гельфгат І.М.
	1. Бажано після кожного параграфа помістити запитання для самоконтролю.

2. Бажано пов’язувати матеріал тем з новинами сучасної науки і техніки, з практичним життям.






























































































































































































































































































































































